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PREFEITURA MUNICIPAL DE TRAJANO DE MORAES

e

ESTADO DO RIO DE JANEIRO
COMISSAO DE LICITACAO

DESPACHO n°05/2025
Processo Administrativo n24327/2025

Pregao Eletrénico n20003/2025

Assunto: Analise ao Recurso Interposto pela empresa MARS EVENTOS ESTRUTURAS E
LOCACAO E COMERCIO LTDA, e contrarrazdes por parte da empresa VEGA PRODUCOES,
SERVICOS E REPRESENTACOES ARTISTICAS LTDA.

A Procuradoria Geral do Municipio,

Diante da interposicdo de recurso pela empresa MARS Eventos, Estruturas e Locacao e
Comeércio Ltda. e da apresentacao de contrarrazes por parte da empresa Vega Producdes,
Servicos E Representacdes Artisticas Ltda. no ambito do Pregdo Eletrdnico no 003/2025,
realizado por este Municipio de Trajano de Moraes, conforme iInstrucao do Processo
4327/2024, encaminho o presente para analise e parecer juridico quanto aos mesmos,

conforme art. 168 da Lei Federal n® 14.133/2021.

Trajano de Moraes, 31 de marco de 2025.

Genungio de Moraes

Mat.4348

Pregoeira
Portaria n2026

Comissao de Licitacao

Praca Waldemar Magalhdes 1, Centro, Trajano de Moraes - RJ, 28750-000
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Processo Administrativo N2 4327/2024

Requerente: Secretaria Municipal de Industria, Comércio e Turismo
Ref.: Pregdo Eletrénico n2 003/2025

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS B
PREGAO ELETRONICO. AQUISICAO DE BEM COMUM. ANALISE
JURIDICA DE RAZOES E CONTRARRAZOES DE RECURSO

Ao Nucleo de Licitacdes

A/c Sra. Pregoeira,

l. RELATORIO

e

Irata, o presente, de expediente de processo administrativo que tem por finalidade 3
futura e eventual contratacao de empresa para a locacio e prestacao de servicos de montagem,
assisténcia e desmontagem de estruturas metalicas e plasticas para atender aos eventos do
calendario Municipal, a pedido da Secretaria Municipal de Industria, Comércio e Turismo, mediante
licitagdo publica, na modalidade pregao, em sua forma eletrénica, pelo Sistema de Registro de- |

Precos conforme justificativa e especificagdes constantes dos autos.

A Sra. Agente de Contratacdes do Municipio, devidamente constituida enquanto Pregoeira,
informa a apresentacdo de recurso administrativo por parte da empresa MARS EVENTOSj
ESTRUTURAS E LOCACAO E COMERCIO LTDA., bem como de contrarrazdes recursais por parte da
empresa VEGA PRODUCOES, SERVICOS E REPRESENTACOES ARTISTICAS LTDA., pelo que remeteu os
autos a esta Procuradoria Geral do Municipio através do despacho de fls. 984, objetivando a analise
€ parecer acerca do pleito recursal, pelo que Ingressaram neste setor em 03 (trés) volumeg |
numerados até as fls. 984 (novecentos e oitenta e quatro), sendo pertinente destacar a existéncia

dos seguintes documentos, pertinentes 3 discussdo recursal:

1. Recurso administrativo proposto pela licitante Mars Eventos, Estruturas E Locacao F
Comercio Ltda. e seus anexos — Fls. 956-971;
2. Comprovante de publicacio dos arquivos digitais referentes ao Recurso administrativo

proposto pela licitante Mars Eventos, Estruturas E Locacao E Comércio Ltda. no Portal da

LT 3 A e L b=

Transparéncia do Municipio — Fls. 973-974:
3. Contrarrazbes ao recurso administrativo apresentadas pela licitante Vega Producoes,

Servigcos e Representacdes Artisticas Ltda. — Fls. 976-983:

...............................................................
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PROCURADORIA GERAL DO MUNICiPIO
[T RAPTRIA GERAL DO MuNIcipio

E a sintese do necessario, Importando salientar que, muito embora n3o conste
COmprovagao nos autos, em rdpida consulta ao Portal da Iransparéncia do Municipio constata-se
que houve regularmente a publicacio dos arquivos digitais referentes as Contrarrazdes ao Recurso
Administrativo apresentadas pela licitante Vega Producdes, Servicos e Representacdes Artisticas

Ltda., de modo que, para a melhor Instrugdo processual, recomendamos que tal comprovacdo seja

juntada oportunamente aos autos.

Il. DA DELIMITACAO DO ESCOPO DE ATUACAO DA ASSESSORIA JURIDICA
No caso de analises recursais, a atuacao da Procuradoria Geral do Municipio é,
essencialmente, definida pelo Paragrafo Unico do artigo 168, da Lei n? 14.133, de 2021. Assim,
compete a Procuradoria Geral, tdo somente, o exame prévio quanto ao aspecto juridico formal dos
elementos constantes dos autos, bem como prestar o devido assessoramento juridico 3 autoridade
competente, qual seja, no caso, a Sra. Pregoeira Municipal, ndo competindo adentrar a conveniéncia
e oportunidade dos atos praticados, avaliar os aspectos de natureza eminentemente técnica ou
administrativa, nem chancelar opcdes técnicas adotadas pela Administragdo e pelos seus agentes.
Frise-se que o Parecer Juridico tem cardter meramente opinativo, nao vinculando a
Administragdo ou os particulares 3 sua motivagao ou conclusdes. Neste contexto, ressalte-se os
ensinamentos de Maria Sylvia Z. Di Pietro:
“Quando a lei o exige como pressuposto para a pratica de ato final. A .
obrigatoriedade diz respeito a solicitagdo do parecer (o que nio lhe
Imprime carater vinculante). Por exemplo, uma lei que exija parecer
juridico sobre todos os recursos encaminhados ao chefe do Executivo;_

embora haja obrigatoriedade de ser emitido o parecer sob pena de

legalidade do ato final, ele n3o perde o seu carater opinativo”.

Explicita-se que tal entendimento é consonante com o exarado pelo Supremo Trlbunal

Federal (MS 24.078). Por fim, cabe ressaltar, a andlise dos aspectos de natureza emmentemente

tecnicos e financeiros deverio ser analisados pelos demais 6rgdos técnicos.

l1l. APRECIACAO DA CONSULTA

Preliminarmente, compete salientar que a presente manifestagdao toma por base,

exclusivamente, os subsidios que constam, até a presente data, nos autos do processo

P S R D DD GO o R O e e AT S 0 TS0 e R e Mo S R St S TR s S0
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e suficientes ao oferecimento de manifestac¢do juridica, em estrita andlise dos fatos segundo o

documento constante dos autos, oriundos das Secretarias Municipais, prossegue-se o parecer

juridico.

O pleito recursal, por sua vez, sera iniciado Com a etapa de manifestacdo de sua pretensao,
O que foi devidamente observado no feito, passando, posteriormente, ao seu chamamento para a
efetiva apresentacdo, realizada por meio de procedimento eletrénico diretamente na plataforma
compras.gov.br, o que foi regularmente realizado, tanto pelas recorrentes, quanto pela

contrarrazoante. Alerte-se, por pertinéncia, que o processo devera manter suas paginas numeradas

Estruturas E Locacdo E Comércio Ltda., doravante denominadas simples e respectivamente comg
Recorrente Mars, participante da licitacdo por Pregdo Eletrdnico de no 003/2025, contra os atos
praticados pela Agente de Contratacdes Municipal proferidos no decurso do certame, mais
especificamente quanto 3 sua fase de propostas de pregos. A peca recursal se encontra
devidamente publicada no Portal da3 Transparéncia do Municipio e no portal Compras.Gov; ~ -

plataforma eletrdnica de realizagao do certame, de amplo, irrestrito e gratuito alcance a todos os

Interessados.

Por seu turno, a empresa VEGA PRODUCOES, SERVICOS E REPRESENTACOES ARTISITICAS ~— ~
LTDA., doravante referida simplesmente por Contrarrazoante Vega apresentou as competentes
contrarrazoes de recurso em atencao a peca recursal apresentada pela Recorrentes Mars.
Igualmente, a peca de contrarrazdes encontra-se devidamente publicada no Portal da
Transparéncia do Municipio e também no portal Compras.Gov, de amplo, irrestrito e gratuito ~ -
alcance a todos os Interessados, n3o sendo certa, entretanto, sua publicacdo no Portal da

Transparéncia do Municipio, o que ja foi aconselhado seja feito, caso ainda nao o tenha sido.

IV.l1. DOS FATOS -
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Durante a disputa de precos realizadas no decorrer do procedimento licitatdrio, conforme
registrado na plataforma compras.gov, foram inicialmente declaradas vencedoras do certame: a
Contrarrazoante Vega, no itens n? 01 a 06, 10, 14 2 18 e 25: 3 Recorrente Mars, nos itens n2 09, 13

e 20 a 24; e a empresa Edna Rosa Siciliano & Cia Ltda., nos itens n2 07, 08, 11,12 e 19.

art. 59, IV c/c § 42 da Lei Federal n® 14.133/2021 (Lei Geral de LicitagOes e Contratos), bem como

no item 15.7 do instrumento convocatdrio.

Diante deste cenario foram realizadas diversas diligéncias, via de regra com a concessio do
prazo de 24h (vinte e quatro horas) Gteis as eémpresas para que enviassem a documentacdo que
comprovasse a exequibilidade de suas respectivas ofertas, o que fora realizado pela Sra. Pregoeira,

na forma prevista no §22 do mesmo Art. 59 da Lei Federal n? 14.133/2021 e do item 15.8 do edital

de licitac3o.

Apos finalizadas as diligéncias competentes e realizado o julgamento pela Sra. Pregoeira,
fora constatado que apenas a Contrarrazoante Vega e a Edna Rosa apresentaram documentacao
capaz de comprovar a exequibilidade de suas ofertas, tendo se configurado o quadro atual da
disputa de pregos. Posteriormente, apos a analise da situacdo documentagdo, foi constatado que a;
trés empresas retrocitadas teriam atendido a todos os requisitos de habilitagao estabelecidos pelo
Instrumento convocatodrio, sendo, portanto, consideradas habilitadas e declaradas efetivamente

como vencedoras da disputa.

Assim sendo, conforme consta nos registros textuais do certame, ao passo que 0s itens
foram tendo suas situacdes definidas, automaticamente fora aberto o prazo para manifestacio de
pretensao recursal contra os atos praticados tanto em sede da avaliacao da disputa de precos,
quanto em sede do momento de habilitacdo das concorrentes, pelo que apenas a Recorrente Mars
€ a empresa MBR Comeércio e Servigos de Construcdo manifestaram suas Intengdes recursais, tendo
o feito apenas a primeira, pelo que a segunda ndo apresentou tempestivamente qualquer pleito

recursal.
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Por fim, as 16:06:56h do dia 19/03/2025 fora aberta 3 etapa recursal do certame, cujo
prazo de apresentagdo vigorou até as 23:59:569h do dia 24/03/2025, enquanto o prazo de

apresentacao de contrarrazdes vigorou a partir das 00:00:01h do dia 25/02/2025 até as 23:59:59h
do dia 28/03/2025.

ik ey e R o

Feito o breve relatorio, passamos a analisar as pecas apresentadas.

V. DA PECA DE RECURSO E DAS SUAS CONTRARRAZOES

V.l. DAS ALEGACOES

Em Brevissima sintese, a Recorrente Mars reclama quanto a classificagdo da proposta

apresentada pela Contrarrazoante Vega, apresentando como seus principais argumentos 0s
seguintes:

a) Que a proposta apresentada pela Contrarrazoante Vega seria inexequivel;

b) Que a documentacdo de exequibilidade da proposta apresentada pela empresa nao

seria suficiente para tanto;

¢) Que a Contrarrazoante Vega possuia contrato com esta mesma Prefeitura Municipal
de Trajano de Moraes referente a itens similares aos licitados, porém, com valores

significativamente maiores que os lances apresentados pela empresa:;

Em igual sintese, a Contrarrazoante Vega defende-se pugnando pela manutencio da

condi¢ao de classificacdo de sua proposta de precos e apresentando como seus principais
argumentos os seguintes:

tempo habil;

b) Que a documentacdo até entio apresentada confirma a exequibilidade de sua
proposta de precos;

VI. DA TEMPESTIVIDADE E DA ADMISSIBILIDADE DAS PECAS APRESENTADAS

Tendo em vista a data de ingresso do aludido pleito recursal e também das contrarrazdes

propostas; e considerando tudo o que consta disponivel no portal compras.gov, atesta-se

plenamente a tempestividade dos referidos documentos.
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Vi o S e vy e

Qutrossim, no que diz respeito aos requisitos de formalidade, estes previstos no item 18
do instrumento convocatdrio, tanto os pleitos recursais, quanto suas contrarrazdes, demonstram

estarem adequados ao que determina o edital de licitacao.

Inobstante, para que possamos analisar a Integra dos requerimentos apresentados, é
necessario que esmiucemos a disposicio daquele proprio item 18 e seu subitens seguintes do

Instrumento convocatodrio, ao passo que, para este topico em especifico, devemos destacar dois

T g i S _Fr

trechos:

“18.1 - A interposicdo de recurso referente ao julgamento das propostas, a
habilitagdo ou inabilitacio de licitantes, 3 anulacdo ou revogacdo da

licitacdo, observara o disposto no art. 165 da Lei n® 14.133, de 2021.

18.3. Quando o recurso apresentado impugnar o julgamento das propostas
Ou o ato de habilitagao ou inabilitacdo do licitante:

18.3.1. a intencao de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sot;
pena de preclusdo;

18.3.2. o prazo para a manifestacdo da intencdo de recorrer n3o sera

superior a 20 (vinte) minutos.
18.3.3. o0 prazo para apresentacdo das razdes recursais sera iniciado na data
de intimagdo ou de lavratura da ata de habilitacio ou inabilitacao;

..." (Grifo nosso)
Por seu turno, assim dispde o referenciado art. 165 da Lei Federal n® 14.133/2021:

“Art. 165. Dos atos da Administracio decorrentes da aplicacao desta Lei

cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimacao ou
de lavratura da ata, em face de:
a) ato que defira ou indefira pedido de pre-qualificacdo de interessado ou

de inscricdo em registro cadastral, sua alteracio ou cancelamento;

b) julgamento das propostas:
c) ato de habilitagdo ou inabilitacdo de licitante:
d) anulagdo ou revogac3o da licitacdo;

e) extingcdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da

Administracao;

Praca Waldemar Magalhdes 1, Centro, Trajano de Moraes ~ HJh, 28750-000
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Il - pedido de reconsideracdo, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data
de intimacdo, relativamente a ato do qual nao caiba recurso hierarquico.
§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b* - -

e “c” do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes

disposicoes:

| - aintencao de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena

de preclusao, e o prazo para apresentacao das razdes recursais previsto nog - -

inciso | do caput deste artigo serd iniciado na data de Intimacao ou de
lavratura da ata de habilitacio ou inabilitacdo ou, na hipétese de adocio
da inversdo de fases prevista no § 12 do art. 17 desta Lei, da ata de
julgamento: -

Il - a apreciagdo dar-se-a em fase Unica.” (Grifo e Destaque Nossos)

Neste sentido, ha que se perceber que o responsavel pela elaboracio do instrumento
convocatorio tomou a cautela de coadunar o texto do instrumento convocatorio a disposicdo legal; - ~

no que diz respeito ao momento de manifestacio da intencao recursal.

Sobre isto, € notério que o legislador, por sua vez, cuidou de separar com clareza os
momentos processuais. Desta forma, cada analise, cada julgamento proferido pela Sra. Agente de .- -
Contratacdes é considerado como sendo um ato Unico e individual, do qual, especificamente, cabe
recurso e, por determinagdo legal e inquestiondvel, aos licitantes cabe 3 manifestacao imediata

quanto a sua intencdo de recorrer sobre tais decisdes.

Outrossim, o proprio sistema do portal utilizado para a realizagcao do procedimento
Compras.Gov disponibiliza o tempo necessario para a manifesta¢cdo do interesse recursal, coma .. _
podemos vislumbrar no relatdrio de julgamento dos itens e no chat da plataforma, ambos

disponibilizados para total e irrestrito acesso por todos os interessados.

Neste esteio, em rapida consulta aqueles documentos, podemos constatar que apenas a .

|

empresa MBR Comeércio registrou oportunamente a Intengao de recurso contra a classificacdo das
propostas de precos apresentadas pela Contrarrazoante Vega, 0 que ocorrera no momento
devidamente oportunizado pelo sistema Compras.Gov. Por seu turno, de acordo com os registros
disponibilizados pela plataforma compras.gav, e conforme bem delineado pela Contrarrazoante

Vega, a Recorrente Mars ndo manifestou sua pretensio recursal quanto as propostas de precos
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PREFEITURA MUNICIPAL DE TRAJANO DE MORAES
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIiPIO

apresentadas pela Contrarrazoante Vega no momento oportuno disponibilizado no sistema para - -

tanto, tendo o feito apenas no que diz respeito 3 etapa de habilitacdo, efetivamente em todos os

Itens vencidos pela Contrarrazoante Vega.

O que se extrai deste cenario é que, muito embora a Recorrente Mars tenha apresentade - -
€M suas razoes recursais criticas a classificacdo da proposta de prec¢os apresentada pela
Contrarrazoante Vega e muito embora o tenha feito alegando que este seria um motivo de
impedimento de habilitagdo desta empresa, a Recorrente deixou de manifestar sua pretensao
recursal necessaria e oportuna para fazé-lo, ao passo que seu pleito baseia-se exclusivamente no - -
requerimento da desclassificagdo da proposta de sua recorrente, razio pela qual este ndo merece

ser conhecido, face a ocorréncia da preclusdo prevista no art. 165, 8§19, | da Lei Federal N©
14.133/20221.

Para que se esclarega a questao, e, principalmente, para que se evite qualquer duvida e/ou
posterior ataque descontextualizado e desmedido, é necessdrio que mais um ponto seja

esclarecido: a unicidade da fase recursal ndo se confunde com a oportunizacao da manifestacao

e, consequentemente, apresentacao do competente recurso administrativo. - en e

Como retratado e muito bem delineado anteriormente, tanto a Lei Geral de Licitacoes
quanto o instrumento convocatorio sdo solares acerca da necessidade de manifestacio imediata,
no que diz respeito a pretensdo recursal. Apesar disso, tanto o referido diploma legal, quanto aquele ... _

edital, esclarecem que a etapa de recurso é Unica, o que quer dizer que todas as manifestacoes

recursais devem ser apresentadas de forma unificada, em um pleito singular, nio havendo a

necessidade de uma apresentagdo para cada ato do qual se pretende recorrer.

Bt gy L — gl

Apesar disso, a unicidade da fase recursal ndo oferece uma chancela livre para que as

interessadas se valham deste momento para tratar de todos os temas, em especial daqueles para

0s quais hao manifestaram intencdo de fazé-lo oportunamente.

Por seu turno, as contrarrazées apresentadas pela Contrarrazoante Vega, nao possuem
qualquer macula e/ou vicio que as tornem ilegais, razdo pela qual merecem ser conhecidas em sua
Integra.

Isto posto, apesar da manifestacdo quanto ao ndo conhecimento das razdes recursais

apresentadas, abordaremos a seguir todos os argumentos trazidos pela recorrente e também pela

contrarrazoante, a uma para que se garanta e respeite o constitucional direito ao contraditdrio e 3

Hraca Waldemar Magalhes 1, Centro, Trajano de Moraes ~ BRI, 28750-0G0
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ampla defesa; a duas porque, como mencionado no item Il, a presente manifestacdo tem carater
opinativo e ndo vinculante, o que implica na possibilidade de que as autoridades competentes
divirjam na integra ou em partes deste parecer, valendo-se de suas prdprias razdes de conveniéncia

e oportunidade para realizar o melhor julgamento possivel, ocasidao em que devem estar munidos

de todas as informagdes necessarias para tanto.

Vil. DO POSICIONAMENTO

VIl.I. DO RECURSO APRESENTADO PELA RECORRENTE MARS
Inobstante a questdo preclusiva pertinente a auséncia de manifestacao de sua pretensao
recursal de forma oportuna por parte da Recorrente Mars, no que diz respeito a classificacdo da
proposta de precos apresenta pela Contrarrazoante Vega, observa-se que as questdes que
fundamentam o pleito recursal foram expostas muito mais com base opinativa do que com

fundamentos técnicos e/ou juridicos e/ou administrativos.

Em primeiro lugar, é necessario destacar que a Recorrente Mars aponta que a
Contrarrazoante Vega era detentora de contratos vinculados a este Municipio de Trajano de

Moraes com valores supostamente significativamente menores em relacio aos lances fornecidos

pela empresa Recorrida.

Ocorre que os fatos narrados remontam ao ano de 2023, ou seja, sob a égide da antiga
gestao administrativa municipal (quadriénio 2021-2024), de modo que estes n3o possuem qualquer
relagdo com esta, iniciada em 01/01/2025 e vigente ate 31/12/2027, sendo certo que os contratos
mencionados ja encontram-se vencido e tém sua execucdo e fiscalizacao sob responsabilidade

exclusiva dos fiscais nomeados a época.

Mais ainda, mesmo que ndo fosse o caso, neste ponto processual discute-se
exclusivamente as ocorréncias pertinentes ao certame licitatdrio em analise, os quais nao podem
ser maculados por fatos ocorridos em outros processos e/ou procedimentos, os quais vinculam-se_
exclusivamente aos atos praticados e decisdes tomadas de acordo com os critérios de conveniéncia
e oportunidade dos entdo gestores publicos. E temerdrio afirmar e/ou discutir questoes ocorridas

em outro momento temporal e processual e que em nada podem influenciar as decisdes deliberadas

nestes autos.
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Por ultimo, é imperioso que se observe que os valores propostos neste certame pela
Contrarrazoante Mars, segundo alega a prépria Recorrente Mars, sao inferiores aos anteriormente
praticados pela empresa, o que resguarda a atual gestao publica municipal, demonstrando que a

contratacao ocorre em valores inferiores a outros parametros de mercado, ainda que datados do
ano de 2023.

» A P e

Inobstantes todas as consideracées propostas até o momento, a Recorrente Mars nio
apresenta em seu pleito recursal qualquer comprovacdo explicita de ilegalidade, tanto em relacio

as propostas apresentadas pela Contrarrazoante Mars, quanto em relacao aos seus contratos

anteriores, limitando suas alegagdes muito mais em opinides doque em fatos e/ou fundamentos de

direito.

P ¥ S i

Em segundo plano, no que diz respeito as alegagdes no sentido de que os documentos qué
comprovam a exequibilidade da proposta de precos apresentada pela Contrarrazoante Vega seriam
Incapazes de demonstrar a possibilidade de execucio dos servicos, novamente, ha a completa
caréncia de fatos e/ou fundamentos que subsidiem tais alegacdes. Novamente, a Recorrente Mars
limitou suas alegagBes as suas inferéncias pessoais, ndo tendo apresentado, por exemplo, razc’ieé -
e/ou calculos que pudessem comprovar, de forma técnica e efetiva, a inexequibilidade da proposta
apresentada por sua concorrente. Além disso, em que pese ter citado reiteradamente que a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido orientaria no sentido de que a proposta da
Contrarrazoante Vega seria inexequivel, a Recorrente Mars, em sede do seu pleito recursal, ndo

apresentou qualquer respaldo jurisprudencial pertinente ao caso em anilise.

Sobre o tema, se coadunam perfeitamente o art. 59, §22 da Lei Federal n® 14.133/2021 e
o item 15.8 do edital de licitagdo, que apregoam, respectivamente que: “..§ 22 A Administrag:c’:‘ié
podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela

seja demonstrada, conforme disposto no inciso 1V do caput deste artigo.”; e “Se houver indicios de

inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da necessidade de esciarecimentos

complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a exequibilidade

da proposta.”.

Neste sentido, percebe-se que a Sra. Pregoeira agiu corretamente quando realizou as
diligéncias necessarias a apuracdo das propostas apresentadas e consideradas como
presumidamente inexequiveis, mas também ao persistir em tais diligéncias ao perceber que os
documentos inicialmente apresentados por estas empresas eram insuficientes para a comprovacao

de exequibilidade de suas respectivas propostas, de modo que aquela Agente realizou todas as
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buscas necessdrias a fim de melhor apurar a exequibilidade das propostas fornecidas no certame,

pelo que lograram éxito em fazé-lo apenas a Contrarrazoante Vega e a empresa Edna Rosa.

Por seu turno, a Contrarrazoante Vega depde ser proprietdria dos equipamentos e insumos

utilizados pela a execucdo dos Servigos; possuir mao de obra permanente com capacidade para a

mobilizagdo, montagem, desmontagem e transporte dos equipamentos; possuir os veiculos

necessarios ao transporte dos equipamentos; indica a incidéncia tributaria sobre 0s valores

SR (R N

praticados e, por fim, apresenta sua margem de lucro, tudo em atenc3o aos valores de sua oferta.

i

E conveniente destacar que esta Procuradoria n3o possui expertise técnica para criticar

e/ou analisar os documentos em questao, o que pode ser feito por departamento e/ou agente com

competencia para tanto, entretanto, ao acolher as justificativas e documentos apresentados, a Sra.

Pregoeira parece n3o ter cometido qualquer irregularidade e/ou ilicitude, tendo o feito de acordo
COm oOs seus criterios de conveniéncia e oportunidade, de modo que a decisao nos parece coerente
ao todo processual que se pode constatar a esta altura.

Sobre o tema, é solida a jurisprudéncia no sentido de que a presuncao de inexequibilidade,

por regra, permite a comprovagdo da exequibilidade por parte dos licitantes. Tdo solida que, no

ambito da antiga e ja extinta Lei de LicitagOes, Lei Federal n2 8.666/1993, o entendimento havia sido

sumulado através da Stimula TCU ne 262, que indica: “O critério definido no art. 48, inciso II, § 18"

alineas “a” e “b”, da Lei 8.666/1993 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos,

devendo a Administracdo dar & licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua

77

Para que nao baste isto, citamos:

‘A desclassificacio de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados e
deve ser franqueada a oportunidade de cada licitante defender a respectiva
proposta e demonstrar a sua capacidade de bem executar os Servicos, nos
termos e condigdes exigidos pelo instrumento convocatorio, antes que ele

tenha a sua proposta desclassificada.” - Acord3o 1161/2014-TCU-Plenario -

O Tribunal de Contas j3 se posicionou acerca desse assunto, como pode ser

observado no voto condutor do Acordio 4621/2009-TCU-Segunda Camara,

relator Ministro Benjamin Zymler (grifado):
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Quando se realiza licitacdo pelo menor preco global interessa
primordialmente para a Administracio o valor global apresentado pelos ™ ~
licitantes. E com base nesses valores apresentados que a Administracio
analisara as propostas no tocante aos precos de acordo

com os dispositivos legais pertinentes (por exemplo, a exequibilidade dos
valores ofertados, a compatibilidade com os precos de mercado e a pratica

Ou nao de valores abusivos).

A exigencia, no que toca as licitacées que envolvem terceirizacio de m3o de
obra, de apresentacdo de planilha de custos de precos pelos licitantes
Insere-se nesse contexto, pois sao instrumento essencial para que se possa " "
analisar a regularidade dos precos ofertados. Sem essas planilhas, arrisca-se

a dizer que a andlise dos precos por parte da

Administracdo restaria em grande parte prejudicada pela deficiéncia de

dados em que fundar sua analise.” Acdrd3o 1755/2020 -TCU - Plenario =

"0 juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve ser feito

apos a etapa competitiva do certame (fase de lances), devendo o licitante

Ser convocado para comprovar a exequibilidade da sua proposta antes de = -
eventual desclassificacio.

Apenas em situagdes extremas, quando os lances ofertados configurarem
precos simbolicos, irrisérios ou de valor zero, gerando presuncao absoluta

de inexequibilidade, admite-se a exclusio de lance durante a etapa - -

competitiva do pregdo.” Acorddo 674/2020- TCU-Plenario

Isto posto, deixados de lado os critérios de conveniéncia e oportunidade, atendo-se apenas
a jurisprudéncia retromencionada, temos que: 1 — a conduta praticada pela Sra. Pregoeira esta -~ -
correta e possui respaldo legal, editalicio e jurisprudencial: 2 — é dever da Administracdo Publica,
atraves dos seus agentes, realizar as diligéncias necessdrias a verificacio de exequibilidade das
propostas, o que foi feito; 3 — por seu turno, a empresa proponente deve apresentar planilha de
composicao dos seus custos, detalhando os valores ofertados em sede de lance no certame: e 4 — o -
€m que pese o significativo desconto fornecido pela licitante declarada vencedora do certame, os
Mesmos nao podem ser considerados irrisdrios e/ou simbolicos, em sentido geral, e tampouco se

aproximam de zero.
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Pelo exposto, pela pretensdo recursal apresentada pela Recorrente Mars e pelo que se

pode constatar nos autos até o momento, ndo se vislumbram motivos faticos e/ou juridicos e/ou”

administrativos que ensejem a revisdo da decisdo proferida pela Sra. Pregoeira.

VII.Il. DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA CONTRARRAZOANTE VEGA
Por fim, considerando o que consta na peca contestatéria apresentada pela
Contrarrazoante Vega; considerando que a empresa intenta combater os recursos contra

manifestados contra os seus interesses; e considerando que o narrado se coaduna com a

compreensao tecnica juridica desta Procuradoria; ndo se vislumbra a necessidade de -

aprofundamento no pleito de contrarrazdes.

Apesar disso, destaca-se que a manifestacdo foi adequada e que seus fundamentos

merecem acolhimento por parte da Administracao Publica, ndo trazendo aos autos, entretanto: -

qualquer novidade que, aos olhos desta procuradoria, fosse capaz de interferir diretamente neste
opinativo, muito embora tenha sido feito uso de sua menc¢do ao manual do sistema compras.gov, a

fim de corroborar com a manifestacao preliminar proferida pela Sra. Pregoeira.

VIli. CONCLUSAO

Conforme o conteudo exposto nesta peca juridica e o que dos autos consta, e restrito aos

aspectos juridico-formais, por todo o exposto, considerando os argumentos trazidos na peca -

recursal; considerando que o recurso apresentado carece de maior suporte fatico e/ou juridico
quanto ao pleito da Recorrente; considerando a analise dos autos, constituidos através das suas

pecas de instrucado, edital de licitagao e documentos até o momento apresentados; e, finalmente,

considerando as razdes de fato e de direito anteriormente expostas; em sintese opino: e o

1. Pelo recebimento da peca de recurso apresentada pela empresa MARS EVENTOS,
ESTRUTURAS E LOCACAO E COMERCIO LTDA., bem como da peca de contrarrazdes

apresentada pela empresa VEGA PRODUCOES, SERVICOS E REPRESENTACOES ... .

ARTISITICAS LTDA.:

2. No que diz respeito ao conhecimento do pleito apresentado, considerando as

questoes de preclusao narradas no item VI deste opinativo, pelo ndo conhecimenta ...

de forma integral do pleito recursal apresentado pela Recorrente Mars; e pelo
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conhecimento de forma integral das Contrarrazées de Recurso propostas pela

Contrarrazoante Vega:;

3. No mérito, independentemente da decisio tomada acerca do conhecimento dos

pleitos recursais:

3.1. Por negar integralmente, provimento ao pleito pretendido pelaf o
Recorrentes Mars, com a consequente manutencdo integral do quadro
vencedor do certame, conforme declarado até o momento:;

3.2. Por conceder integral provimento ao pleito pretendido pela
Contrarrazoante Vega, com a consequente manutencao integral do quadro

vencedor do certame, conforme declarado até o momento:

Sendo este o Parecer exarado, em 14 (quatorze) laudas, assinada a ultima e rubricadas as
demais, sao os termos em que opino, pelo que retorno os autos do presente para apreciacao po;
parte da Sra. Pregoeira do Municipio para: 1 — a remessa dos autos 3 Controladoria Geral do
Municipio, caso julgue necessaria: 2 — revis3o e/ou manifestacio motivada quanto a manutencio
de seus atos e, nesse caso, submiss3o 3 autoridade competente para o julgamento, sendo esta
considerada a autoridade gestora da pasta requisitante, a quem incumbira decidir pelo provimento

e/ou ndo provimento das Pecas recursais, na forma estabelecida pelo art. 165, §2° da Lei Federal ne
14.133/2021.

Finalmente, reiteramos que o presente opinativo se faz por esta PGM apenas quanto aos
aspectos formais e juridicos. Inobstante 3 competéencia desta Assessoria Juridica de assistir
juridicamente a Administracdo Publica, a decis3o da autoridade assistida ndo se vincula aos moldes
da orientagdo fornecida, cabendo a esta, observar a conveniéncia e oportunidade dos atos. ..

praticados.

Trajano de Moraes — RJ, 14 de Abril de 2025.
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DESPACHO DA PREGOEIRA

PROCESSO ADMINISTRATIVO N< 4327/2024
PREGAO ELETRONICO N2 0003/2025

Assunto: Analise ao Recurso Interposto pelas empresas MARS EVENTOS ESTRUTURAS E
LOCACAO E COMERCIO LTDA. e contrarrazoes por parte da empresa VEGA PRODUCOES,
SERVICOS E REPRESENTACOES ARTISTICAS LTDA.

A Secretaria Municipal de Industria, Comércio e Turismo

A/c Sr. Secretdrio Municipal de Industria, Comércio e Turismo

Considerando os recursos interpostos pelas empresas MARS EVENTOS ESTRUTURAS E
LOCACAO E COMERCIO LTDA. e contrarrazdes por parte da empresa VEGA PRODUCOES,

SERVICOS E REPRESENTACOES ARTISTICAS LTDA., no ambito do Pregdo Eletrdnico n®
0003/2025;

Considerando os esclarecimentos prestados por esta Pregoeira quanto a conducio da
sessao publica do certame, passo a expor os seguintes pontos relevantes:

1. A conduta praticada por esta pregoeira esta correta e possui respaldo
legal, editalicio e jurisprudencial.

2. E dever da Administracio Publica, através de seus agentes, realizar as
diligéncias necessarias a verificacdo de exequibilidade das propostas, o
que foi feito por esta pregoeira.

3 A empresa proponente deve apresentar planilha de composicao de seus
custos detalhando os valores ofertados em sede de lance no certame, o
que foi apresentado.
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4, Em que pese o significativo desconto fornecido pela licitante declarada
vencedora do certame, 0os mesmos ndao podem ser considerados

irrisorios e/ou simbdlicos, em sentido geral, e tampouco se aproximam
de zero.

Considerando, ainda, o parecer da Assessoria Juridica do Municipio, que recebeu os
recursos e opinou por negar integralmente, provimento ao pleito pretendido pela
recorrente MARS, com a consequente manutencao integral do quadro vencedor do
certame, e por conceder integral provimento ao pleito pretendido pela
contrarrazoante VEGA, com a consequente manutencao integral do quadro vencedor

do certame, conforme declarado até o momento, por auséncia de qualquer ilegalidade
nos atos impugnados;

DECIDO, com fundamento no art. 165, §22, da Lei Federal n? 14.133/2021, PELA
MANUTENCAO DOS ATOS PRATICADOS ATE O MOMENTO durante a sess3o publica do

Pregao Eletronico n? 0003/2025, optando por ndo reconsidera-los e, por
consequeéencia, mantendo-os validos.

520 0s termos em que elevo o presente a Vossa Senhoria, na condicdo de Secretdrio
Requisitante e, portanto, autoridade superior, para sua apreciacdo e manifestacio
quanto ao provimento/nao provimento dos recursos e contrarrazdes apresentados, na
- forma também estabelecida pelo art. 165, §22 da Lei Federal n2 14.133/2021.

Apos decisdo, solicito o retorno do feito para viabilizar o seu regular prosseguimento

do certame, com o seguimento das fases subsequentes, conforme previsto no edital e
na legislacao vigente.

Trajan%de Moraes, 16 de abril de 2025.

DEIMORASv¢y

' . ;LR #ﬂt“&.ﬁﬁﬁ* :
Agente de Contratabo,cvi(1iRA wiUN. 57 THAJANG DE MORAE! |

Pregoeiro Z
Matr. 4348 L SHTRATA

HORA 2 DATA HORA

@Q Je SAIDA

PROTG(‘QL(‘) ‘z/_——
L 2/

S st o P TR s LD

Portaria 026/202




ATy :& I ,m K}% m*«%ﬁiﬁf}
L 4 *Fﬁf‘“‘:__:'-m W ?ﬁ-" S
SRETARLS MUNWIPAY b L

SEX

St Pregs ST

% ﬁ%;‘ig iﬂ’é’%ﬂ?’%&ﬁ%ﬁﬁﬁ*ﬂ vestshinlo shie. na Efﬁi Sidmde 3 de meovetine ﬁi&zﬁﬁ:@m% §7 ﬁmh??‘*;; Erostiircioe o
s desen %%ﬁﬁ%%%ﬁ%ﬁgﬁm ﬁfgm Bunschsnory o ans ey POl

wm%‘éma @3%’ T8 misten aaﬁﬁﬁﬂ ﬁ%i’ﬁ ';-_,;-i%ff*%z, gﬁm i éﬁﬁg*ﬁ iy %?“ﬁzm%ﬁﬁmgéﬁ %iﬁ&% Al e e s 4 1 }?ﬁ %ii*.-m &% piry fzi***%m
L5 ﬁmmﬁ& 1Gterney i é;ia:* ﬁéﬁﬁdif £ SR, 2 ﬁ%%ﬁéﬁ" jus 1 %&ﬁ BAR vRoleen e ovor By ain
ﬁ”féaﬁwm%ﬁ%ﬁﬁ téenivs o }”ﬁﬁi&ﬂ% Bemw cone woy

demas olom

oS constinies dos ggos” e

R i Cwcyradonia Clersl de Muniopio (POM: 2 da P it

A amnime Womon o yuridics
PR Mimgmﬁﬁ iﬁﬁéﬁﬁf’%i’%

que coronor i oreyelanidade dos mos prag

A sustncis de fundamentos que msthoue s u elonme des decisdes anterkamente wetadag;

Lecedo pelo niln proviamentt dos e cursos A kgt o erpostos pela e mpress MARS BEVENTOS
ESTRUTURAS E LOC

CACAO B { SMERCIY LT0A., e ndo-se fiegros o8 atos oratwados oo

I{Eﬁ ......

smbite do procedissents Holtadrin

s (b pwwpents i G

AR . dul ey Ai & JH&“EEQ{‘ {
IHEFEITURA WIUN. BT I*MANG DE MORAES

DATA HORA

)<y A ,25?; SAIDA

e

B MALIRD L ﬂﬁ%ﬂ‘% THRIER

bid & AT CPRIER I e R ¥ ST TR | |
ﬁﬁjﬂ gi’% : *- % ks Yot s in fxiﬁg.-;.-:;’fﬁﬁﬁﬂﬂ:ﬁ;?:izé.;g_:f,;ﬁs-ﬁﬁ’_-- wi k{jig} ﬁ? a&&;%gé?

L 820 da e Poderal o7 10 H%@-- SRl que

oz Y3 e

& ¢ @



