processo Administrativo NS 4088/2025

Requerente: Secretaria Municipal de Obras

Ref.: Pregdo Eletronico n® 001/2026

NTRATOS. PREGAO

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CO
NALISE JURIDICA DE

ELETRONICO. AQUISICAO DE BEM COMUM. A
RAZOES E CONTRARRAZOES DE RECURSO

Ao Niicleo de Licitagoes
A/c Sra. Pregoeira/Agente de Contratacoes,

i. RELATORIO

Trata, o presente, de expediente de processo administrativo que tem por finalidade o Registro

de Precos objetivando futura e eventual contratacdao de empresa para o fornecimento
Secretaria Municipal de Obras,

de materiais de

construcdo e correlatos diversos, para stendimento das necessidades da

tendo iniciado por parte daquela Pasta, mediante licitacao publica, na modalidade pregdo, em sua forma

eletrdnica, pelo Sistema de Registro de Precos conforme justificativa e especificagdes constantes dos

autos.

A Sra. Agente de Contratagbes do Municipio, devidamente constituida enquanto Pregoeilra,
informa a apresentagao de recursos administrativos por parte das empresas CASSIO CLEY MARTINS
BATISTA e ENG LAGOS EMPREENDIMENTOS E SOLUCOES LTDA., contra 0s quais as empresas NOCLICK
COMERCIO LTDA., ENG LAGOS EMPREENDIMENTOS E SOLUCOES LTDA. e JOAO DE BARRO DA SERRA

MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA apresentaram contrarrazées aos referidos pleitos recursais, sendo,
as duas primeiras, em relagao ao recurso apresentado pela empresa CASSIO CLEY MARTINS BATISTA.

Os autos foram encaminhados a esta Procuradoria Geral do Municipio atraves do despaého de
fls. 2.503-2.506, exarado pela Sra. Agente de Contratagdes do Municipio para analise e parecer acerca
dos pleitos recursais e suas respectivas contrarrazoes, pelo que ingressaram neste setor em 10 (dez)
volumes numerados até 3s fls. 2.506 sendo pertinente destacar a existéncia dos seguintes documentos,

pertinentes a discussado recursal:

1. Recurso administrativo proposto pela licitante Eng Lagos Empreendimentos e Solucoes Ltda.

— Fls. 2.472 - 2.475;

7. Recurso administrativo proposto pela licitante Cassio Cley Martins Batista — Fls. 2.476 -
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3. Contrarrazoes de recurso administrativo proposto pela licitante Eng Lagos

Empreendimentos e Solucdes Ltda. — Fls. 2.489 — 2.493:

4. Contrarrazoes de recurso administrativo proposto pela licitante Noclick Comércio Ltda. —
2.494 - 2.498;

5. Contrarrazoes de recurso administrativo proposto pela licitante Jodo de Barro Da Serra
Materiais de Construcao Ltda. — Fls. 2.499 — 2.502;

6. Manifestagao preliminar da Sra. Pregoeira Municipal esclarecendo os fatos narrados em
sede recursal — Fls. 2.503-2.506.

E a sintese do necessario.

Il. DA DELIMITACAO DO ESCOPO DE ATUACAO DA ASSESSORIA JURIDICA

No caso de analises recursais, a atuacao da Procuradoria Geral do Municipio é, essencialmente,
definida pelo Pardgrafo Unico do artigo 168, da Lei n? 14.133, de 2021. Assim, compete a Procuradoria
Geral, tdo somente, o exame prévio quanto ao aspecto juridico formal dos elementos constantes dos
autos, bem como prestar o devido assessoramento juridico a autoridade competente, qual seja, no caso,
a Sra. Pregoeira Municipal, nao competindo adentrar a conveniéncia e oportunidade dos atos

praticados, avaliar os aspectos de natureza eminentemente técnica ou administrativa, nem chancelar

opcoes tecnicas adotadas pela Administracao e pelos seus agentes.

Frise-se que o Parecer Juridico tem carater meramente opinativo, nao vinculando a

Administracao ou os particulares a sua motivacao ou conclusoes. Neste contexto, ressalte-se os

)

ensinamentos de Maria Sylvia Z. Di Pietro:

“Quando a lei o exige como pressuposto para a pratica de ato final. A
obrigatoriedade diz respeito a solicitacao do parecer (0o que nao lhe
Imprime carater vincu\ahte). Por exemplo, uma lei que exija pafecer
juridico sobre todos os recursos encaminhados ao chefe do Executivo;

embora haja obrigatoriédade de ser emitido o parecer sob péna de

Ilegalidade do ato final, ele nao perde o seu carater opinativo”.
Explicita-se que tal entendimento € consonante com o exarado pelo Supremo Tribunal Federal

(MS 24.078). Por fim, cabe ressaltar, a analise dos aspectos de natureza eminentemente tecnicos e

financeiros deverao ser analisados pelos demais orgaos tecnicos.
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I1l. APRECIACAO DA CONSULTA

Preliminarmente, compete salientar que a presente manitestacao toma por base,
exclusivamente, os subsidios que constam, até a presente data, nos autos do processo administrativo
em epigrafe. E, estando munidos os autos de elementos formais e materiais minimos e suficientes ao

oferecimento de manifestacao juridica, em estrita analise dos fatos segundo o documento constante

dos autos, oriundos das Secretarias Municipais, prossegue-se o parecer juridico.

O pleito recursal, por sua vez, sera iniciado com a etapa de manifestacao de sua pretensao, o
que foi devidamente observado no feito, passando, posteriormente, ao seu chamamento para a efetiva
apresentacdo, realizada por meio de procedimento eletronico diretamente na plataforma
compras.gov.br, o que foi regularmente realizado, tanto pelas recorrentes, quanto pela contrarrazoante.
Alerte-se, por pertinéncia, que o processo devera manter suas paginas numeradas sequencialmente e

rubricadas e todos os atos processuais devem ser produzidos por escrito, com data e o local de sua

realizacdo e a assinatura da autoridade responsavel.
IV. MERITO

Trata-se de andlise dos recursos administrativos impetrados pelas empresas CASSIO CLEY
MARTINS BATISTA e ENG LAGOS EMPREENDIMENTOS E SOLUCOES LTDA., doravante denominadas
simples e respectivamente como Recorrente Cassio, e Recorrente Eng Lagos, estas participantes da
licitac3o por Pregao Eletronico de n? 001/2026, contra os atos praticados pela Agente de Contratacoes
Municipal proferidos no decurso do certame, mais especificamente quanto as suas fases de classificagao
das propostas de precos e da etapa de habi\i’tagéo. Todas as pecas recursais se encontram devidamente
publicadas no Portal da Transparéncia do Municipio e no portal Compras.Gov, plataforma eletronica de

realizacdo do certame, de amplo, irrestrito e gratuito alcance a todos os interessados.

Por seu turno, além da Recorrente Eng Lagos, a empresa NOCLICK COMERCIO LTDA.,
doravante referida simplesmente por Contrarrazoante Noclick apresentou as competentes
contrarrazoes de recurso em atencdo a peca recursal apresentada pela Recorrentes Cassio, a0 passo
que a empresa JOAO DE BARRO DA SERRA MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., doravante referida
simplesmente por Contrarrazoante Jodo de Barro apresentou suas contrarrazdes aos pleito recursal
proposto pela Recorrente Eng Lagos. Igualmente, a peca de contrarrazoes encontra-se devidamente
publicada no Portal da Transparéncia do Municipio e no portal Compras.Gov, de amplo, irrestrito e

gratuito alcance a todos os interessados.
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IV.l. DOS FATOS

O referido procedimento licitatorio fora deflagrado atraves de reuniao eletrénica no portal
Compras.Gov, no dia 27/01/2026, as 10:00h, na estrita forma como estabelecida pelo instrumento
convocatorio, tendo seguido seu rito natural, posteriormente, conforme consignado nos registros de
chat daquela plataforma, os quais apresentamos em anexo e sao publicos e disponiveis em amplo e

irrestrito acesso aqueles cadastrados naquela plataforma.

Em aperta sintese, restrita as matérias que circundam os pleitos recursais apresentados e as

empresas interessadas, apos a finalizacao da etapa de lances do procedimento licitatorio, a Recorrente

Cassio foi declarada vencedora dos lotes de n2 01, 05, 06, 08, 09, 11, 12 e 13.

Neste sentido, no que diz respeito aos grupos de n2 01, 06, 09 e 11, a Empresa propos valores
considerados como presumidamente inexequiveis, ao passo que, mesmo apos a realizacao das
diligéncias pertinentes por parte da Sra. Pregoeira, a Participante nao logrou éxito em comprovar a
exequibilidade de suas propostas, sendo conveniente destacar que, em relacao ao lote n? 11, sequer
enviou documentacao com esta finalidade. Desta feita, as propostas apresentadas em relacao aos
referidos grupos de itens foram consideradas inexequiveis, na forma do art. 59, IV da Lei Federal n®

14.133/2021 (Lei Geral de LicitacOes e Contratos), bem como no item 15.7 do instrumento convocatorio.

Ja em relacdo aos lotes de n2 05, 08, 12 e 13, em que pese a Recorrente Cassio tenha ofertado
valores considerados como presumidamente exequiveis, com o avanco a etapa de habilitagao, foi
constatado que a empresa deixou de apresentar tempestivamente o balanco patrimonial do exercicio

fiscal de 2024, na forma exigida em lei, deixando, portanto, de cumprir o disposto no item 16.1.24 do

edital de licitacdo, o qual tem sua exigibilidade respaldada pelo art. 69, | da Lei Federal n2 14.133/2021

(Lei Geral de Licitacdes e Contratos).

No que diz respeito a Contrarrazoante Jodo de Barro, declarada vencedora dos lotes de n2 02,
03, 04 e 07, o ensejo é pela reforma da decisao que decretou a classificagao da proposta de pregos
apresentada pela empresa, cuja reclamacao parte da Recorrente Eng Lagos, que alega que a Recorrida

teria apresentado proposta viciada por conter mais de duas casas decimais em relacao a casa dos

centavos.

E importante ressalvar e reiterar que todos os dados encontram-se devidamente registrados
no portal compras.gov, podendo serem observados de forma gratuita e de amplo e irrestrito acesso a

todos os interessados, de modo que, feito o breve relatdrio, passamos a analisar as pegas apresentadas.
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V. DAS PECAS DE RECURSO, SUAS CONTRARRAZOES E DA MANIFESTACAO PRELIMINAR DA

PREGOEIRA

V.l. DAS ALEGACOES

Em Brevissima sintese, a Recorrente Cassio reclama apenas quanto a sua inabilitagao,

abrangendo apenas a decisdo atinente aos lotes de n2 02, 03, 04 e 07, alegando que:

a) Teria havido equivoco em relacao a analise documental realizada pela Pregoeira, tendo

em vista que, supostamente, o referido demonstrativo financeiro relativo ao exercicio de

2024 teria sido apresentado conjuntamente ao do exercicio de 2025;

b) A Empresa nao teria deixado de apresentar o documento mencionado, mas tao somente

o feito de maneira divergente, em relacao ao seu formato de apresentacao;

c) Apods o requerimento da Comissao, a empresa teria realizado a imediata regularizagao da
documentacao contabil, consistente na elaboracdo e registro dos balangos patrimoniais

individualizados por exercicio, os quais, também posteriormente, foram atualizados no
SICAF;

d) O saneamento desta condicdo resolveria o imbroéglio, nao causando qualquer prejuizo em

relacdo a analise da qualificagao econoOmico;

e) Teria havido, por parte da Pregoeira, excesso de formalismo em relagao a analise da

documentacdo de habilitacao apresentada.

Em igual sintese, a Recorrente Eng Lagos reclama, no que diz respeito a classificacao da

proposta de precos apresentado pela Contrarrazoante Jodo de Barro, que:

.................................................

a) A proposta deveria ser desclassificada, em observancia as normas da Lei Federal n®
9.069/1995, tendo em vista que a Recorrida teria fornecido suas ofertas contando com

mais do que duas casas decimais, em relagao a casa dos centavos,

b) Tal fato prejudicaria a isonomia e a analise objetiva das propostas apresentadas,

c) Tal conduta seria um artificio para que a Contrarrazoante Joao de Barro nao fosse instada

a demonstrar a exequibilidade de suas ofertas;

.......................................................................................................................................................................................................
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Adiante, a propria Recorrente Eng Lagos apresenta contrarrazdes ao pleito apresentado pela

Recorrente Cassio, pugnando pela manutencdao da decisao proferida pela Pregoeira, sobre a

desclassificacdao da proposta desta ultima, alegando que:

a) Além dos documentos pertinentes a qualificagdo economico-financeira que motivaram a
inabilitacdo da Recorrente Cassio, a empresa também teria juntado tardiamente

declaracdes e documentos de capacidade técnica, o que configuraria afronta ao art. 64,
§12 da Lei Federal n? 14.133/2021;

b) De fato, a Recorrente Cassio teria deixado de juntar os documentos que ensejaram a

decretacao de sua inabilitacao;

c) O documento apresentado pela empresa (balango patrimonial do exercicio 2025), seria
um documento considerado apdcrifo e que ndo atenderia as formalidades legais

Impostas e pertinentes ao tema;

d) A apresentacdo posterior no SICAF do documento debatido (balanco patrimonial do

exercicio 2024) n3o supriria a exigéncia estabelecida pelo instrumento convocatorio;
e) Que a Pregoeira teria agido com formalismo moderado em suas condutas;

Adiante, a Contrarrazoante Noclick, corroborou o dito pela Recorrente Eng Lagos, no que diz

_ respeito a manutenc3o da inabilitacdo da Recorrente Cassio, manifestando-se no sentido que:

a) A conduta praticada pela Pregoeira teria sido legal e que o aceite do documento
apresentado posteriormente configuraria afronta ao art. 64 da Lei Geral de Licitagoes e

que aquela Agente Publica teria agido com formalismo moderado;

Por fim, a Contrarrazoante Jodo de Barro defendeu-se das alegacdes trazidas pela Recorrente

Eng Lagos, em relacdo ao pleito que questiona a classificagcao de sua proposta, tendo trazido os seguintes

argumentos:

a) A Recorrente Eng Lagos distorce as disposi¢Ges da Lei Federal n® 9.065/1995, que nao

apresenta qualquer fator desclassificatorio em certames licitatorios;

b) Ndo ha fundamentos legais que justifiquem a desclassificagao da Proposta,
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V.1l. DA MANIFESTACAO PRELIMINAR DA SRA. PREGOEIRA

Ao encaminhar o feito, através do despacho de fls. 2.503 — 2.506 a Sra. Pregoeira aproveita o
ensejo para apresentar manifestacdao preliminar em relacao ao pleito recursal apresentado pela
Recorrente Eng Lagos, no que diz respeito a proposta apresentada pela Contrarrazoante Jodao de Barro,
informando que: “O sistema permite lances com mais de duas casas decimais; foi adotado, para
padronizacdo do julgamento, o critério de arredondamento matematico para duas casas decimais,

aplicado de forma uniforme e impessoal a todas as propostas; a proposta permaneceu mais vantajosa

apos o ajuste.”.

Por fim, requer suporte desta assessoria juridica no que diz respeito: “A possibilidade de
juntada posterior de balanco patrimonial, a aplicacdo dos arts. 64 e 69 da Lei n? 14.133/2021 (diligéncio
e saneamento); aos limites entre erro formal sanavel e documento essencial nGo apresentado; a

jurisprudéncia do TCU e TCE acerca da matéria; a sequranca juridica da manutengéo ou reforma da

inabilitacdo.”.
Vi. DA TEMPESTIVIDADE E DA ADMISSIBILIDADE DAS PECAS APRESENTADAS

Tendo em vista a data de ingresso dos aludidos pleitos recursais e tambem das contrarrazoes
propostas; e considerando tudo o que consta disponivel no portal compras.gov, atesta-se a

tempestividade dos referidos documentos.

ey Outrossim, no que diz respeito aos requisitos de formalidade, estes previstos no item 18 do

instrumento convocatoério, tanto os pleitos recursais, quanto suas contrarrazoes, demonstram estarem

adequados ao que determina o edital de licitagao.
Vil. DO POSICIONAMENTO

Vil.l. DO RECURSO APRESENTADO PELA RECORRENTE CASSIO

Inicialmente, no que diz respeito ao pleito recursal apresentado pela referida empresa,
devemos tracar um marco 0 quanto as questdes que podem ser debatidas sob a Gtica exclusivamente
juridica: trata-se do debate acerca da aceitabilidade dos dados pertinentes ao balango patrimonial
referente ao exercicio de 2024 apresentados pela empresa de forma resumida atraves do balango
referente ao ano fiscal seguinte, 2025; e/ou sobre a aceitabilidade da apresentacdo posterior daquele
registro contabil mais antigo através do SICAF, com as devidas formalidades realizadas apos o deslinde

do certame licitatorio.

Praca Waldemar Magalhdes 1, Centro, Tralano de Moraes - R, 28750-000



PREFEITURA MUNICIPAL DE TRAJANO DE MORAES {1 — 2"
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Fato é que, independentemente da tese e/ou do seu resultado, o pleito recursal abrange
exclusivamente aos lotes de n2 05, 08, 12 e 13, haja vista que 0s motivos que geraram a desclassificagao
da empresa Recorrente em relacdo aos grupos de n2 01, 06, 09 e 11, versam acerca da inexequibilidade

de sua proposta, fato este que sequer foi debatido em sede recursal, pelo que ha a preclusdo logica

deste direito, a esta altura.

Isto posto, de plano, como j&a mencionado anteriormente, a exigibilidade do documento em
debate, qual seja, o balanco patrimonial referente ao exercicio financeiro de 2024 possui respaldado no
art. 69, | da Lei Federal n2 14.133/2021 (Lei Geral de Licitacoes e Contratos), tendo sido exigido, no
ambito da licitacdo, através do item 16.1.24 do edital de licitagao, o que nao foi alvo de questionamento

e/ou pedido de impugnacao por qualquer das empresas participantes do certame e tampouco por outra

que ndo tenha participado.

Neste esteio, verifica-se que, por si so, a exigéncia do documento possui o devido respaldo legal

e a inabilitacdo da empresa, pela auséncia de sua apresentagao, apresenta-se como sendo a conduta

mais adequada a ser praticada em relacdo ao fato, considerando as premissas editalicias e da Lei Federal

n? 14.133/2021, ndo havendo que ser falar em excesso de formalismo quanto a isso.

Por outro lado, no que diz respeito a aceitabilidade do(s) documento(s) inicialmente
apresentado(s) pela Recorrente Cassio para fins de atendimento do disposto no item 16.1.24 do edital
de licitacdo, seja através do balanco referente ao exercicio de 2025, seja atraves dos documentos

posteriormente juntados ao SICAF, a questdo merece o devido aprofundamento.

Em primeiro lugar, para viabilizar o melhor debate, é necessario a compreensao de que as

normas pertinentes aos balancos patrimoniais a serem formalizados pelas Pessoas Juridicas

estabelecidas em nivel Nacional devem ser analisadas de forma conjunta.

Isto porque, tendo em vista que a Recorrente Cassio € Empresa em regime de responsabilidade
Limitada, por regra e de forma superficial, no que diz respeito ao balango patrimonial, aplicam-se as
normas estabelecidas pelo Cadigo Civil, Lei Federal n2 10.406/2002, especialmente no que diz respeito

aos arts. 1.179 a 1.195, com destague ao que consta nos arts. 1.179 a 1.181, in verbis:

“Art. 1.179. O empresario e a sociedade empresaria sao obrigados a
seguir um sistema de contabilidade, mecanizado ou nao, com base na
escrituracdo uniforme de seus livros, em correspondéncia com a
documentacdo respectiva, e a levantar anualmente o balanco

patrimonial e o de resultado econémico.
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§ 12 Salvo o disposto no art. 1.180, o numero e a espécie de livros ficam

3 critério dos interessados.

§ 29 E dispensado das exigéncias deste artigo o pequeno empresario a

que se refere o art. 970.

Art. 1.180. Além dos demais livros exigidos por lei, € indispensavel o
Diario, que pode ser substituido por fichas no caso de escrituracao

mecanizada ou eletronica.

Paragrafo Unico. A adocdo de fichas ndo dispensa o uso de livro

apropriado para o langamento do balango patrimonial e do de resultado

economico.

Art. 1.181. Salvo disposicdo especial de lei, os livros obrigatorios e, se
for o caso, as fichas, antes de postos em uso, devem ser autenticados no

Registro Publico de Empresas Mercantis.

Paragrafo Unico. A autenticagdo ndo se fara sem que esteja inscrito o
empresario, ou a sociedade empresdria, que podera fazer autenticar

livros ndo obrigatorios.” — Destaque N0OSSO

Noutra senda, em que pese a Lei Federal n? 6.404/1976 — Lei das Sociedades por Acoes esteja

voltada especificamente as sociedades andnimas, aquele diploma legal é considerado como a principal

-eferéncia técnica da contabilidade brasileira, de modo que os seus arts. 176 a 182 disciplinam: a

estrutura das demonstracdes financeiras; a composi¢do do balancgo patrimonial; os critérios de

avaliacdo; e a obrigatoriedade de demonstragGes contabeis; de modo que estas regras acabaram sendo

adotadas como padrio contdbil nacional, inclusive para outros tipos societarios.

Por seu turno, a exigibilidade dos balangos patrimoniais no ambito das licitacOes publicas

decorre da necessidade de que os pretensos licitantes comprovem sua qualificacdo economico-

financeira. Em sintese, o poder publico precisa avaliar se a empresa tem capacidade financeira de

executar o contrato, ao passo que o balango patrimonial € uma das principais ferramentas que permite

verificar, entre outros dados da empresa: a sua solvéncia, liquidez, nivel de endividamento e capital de

giro.
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A exigéncia e a andlise do documento sdo imprescindiveis para que se evite a contratacao de
empresas que estejam técnica ou contabilmente insolventes, que ndao tenham capacidade de financiar
3 execucdo do contrato e/ou que corram o risco de, a curto ou medio prazo, entrar em situacao de

dificuldade financeira e, por consequéncia, interromper a prestagao do(s) servigo(s) licitado(s).

Por este motivo, a necessidade de andlise e comprovagdo quanto a capacidade economico
financeira de determinada licitante pactuar com a Administragdo Publica serve como uma forma de
sarantia ndo financeira de que aquela Empresa € capaz de atender ao interesse publico em medio e
curto prazo, razdo pela qual a apresentag¢do dos balangos patrimoniais é necessaria, sendo, a analise dos
dois ultimos exercicios financeiros, uma forma de observar a saude financeira da empresa num periodo

mais distante, muito embora a Lei Geral de Licitagoes nio OBRIGUE sempre a apresentagdo bienal dos

documentos.

Inobstante a possibilidade (e ndo imposicdo) legal, a exigéncia de apresentacao dos balangos

patrimoniais dos dois ultimos exercicios financeiros tornou-se uma pratica recorrente, por razoes

técnicas diversas. Em primeiro lugar, pois permite comparagao temporal, tendo em vista que um unico
balanco pode refletir situacdo financeira atual e momentanea, ao passo que a analise dos dois exercicios
anteriores permitem verificar, entre outros fatores: evolugﬁo patrimonial, a consisténcia dos resultados
e a estabilidade financeira da empresa proponente. Em segundo, pois evita eventual “maquiagem
contabil” pontual. Por fim, a anélise bienal permite a aferigdao da manutengao dos indices financeiros
considerados essenciais para a andlise da saide contdbil da licitante (liquidez corrente, liquidez geral e

solvéncia geral).

A exposicdo de tais fatos é necessaria para demonstrar a significativa importancia da exigencia

documental, sendo certo que ndo se busca imputar a Recorrente Cassio a pratica de qualquer ato ilegal
e/ou irregular, pelo contrario. Encaramos a conduta praticada por toda e qualquer licitante sempre no
ambito da presuncdo de boa fé, sendo certo que erros sao comuns e podem ocorrer, entretanto, a

natureza de essencialidade da documentacdo ndo pode ser relatividade.

Neste esteio, com especial énfase as disposi¢es do Codigo Civil brasileiro, com destaqﬁe ao
disposto nos arts. 1.179 a 1.181, e de natureza obrigatoria que, nao so a Iicitanté, mas toda emp?'resa,
mantenha os seus registros contabeis devidamente escriturados e registrados junto aos o’fgﬁos
competentes, o que torna injustificavel que a Recorrente Cassio nao tenha apresentado o documento
de forma tempestiva e que o tenha levado a registro apenas ap9s o inicio do certame licitatorio em
analise, como a prépria empresa alega em sede recursal, o que nos permite inferir que, a data de inicio

dos trabalhos, a empresa n3o possuia o documento, o que de fato colide com o disposto no art. 64 da
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Lei Geral de LicitacOes, tendo em vista tratar-se de documento considerado novo, e, portanto, sendo

passivel, a empresa, de ser considerada inabilitada a prosseguir no certame.

Inobstante, também n3o deve prosperar a alegagdao apresentada pela Recorrente Cassio, no
sentido de que os indices contabeis apresentados através do balan¢o patrimonial do exercicio de 2025,

referentes ao exercicio de 2024, seriam suficientes para o atendimento das disposi¢des editalicias.

Isto porqué o balanco mais novo sempre fara referéncia e contera as informacoes do mais
antigo, justamente para viabilizar a comparagdo entre 0s exercicios, possuindo exclusivamente a
natureza declaratdria, ndo apresentando, entretanto, todos os demais requisitos formais necessarios a

composicdo do balanco patrimonial.

Como dito anteriormente, a apresentacdo do balango patrimonial e justamente uma
ferramenta que permite a apura¢do da saude financeira da empresa proponente, ao passo que, a

auséncia de sua pormenorizac¢io, do seu detalhamento, impede justamente a analise dos dados que

culminaram nos indices financeiros declarados. Novamente, ndo se vislumbra aqui atribuir qualquer
pratica irregular a Recorrente, entretanto, aceitar a mera declaragao de indices contabeis relativos
30s exercicios de 2024, através de apresentacdo simplificada no livro de 2025, ndo imporia qualquer

barreira para que a Empresa apresentasse dados incorretos e/ou inconsistentes, em relacao as suas

financgas.

Ainda que nio fosse desta forma, ainda que a presuncdo de boa fé se imponha sem barreiras,
a auséncia de apresentacdo tempestiva do balango patrimonial requerido impede, alem da mera
analise contabil, atestar que o documento cumpre todos os requisitos formais, em especial: que foi

regularmente elaborado e registrado e que esta formalmente valido.

Lamentavelmente, a conducdo a registro junto a JUCERJA apenas ap6s o desenrolar do
certame licitatorio, apenas atesta que a Recorrente ndo possuia o documento a época do inicio do
certame. Deste ponto em diante, deixa-se de discutir a sua saude financeira e passa-se a discussao aos
principios da legalidade, da impessoalidade, da isonomia de tratamento entre 0s licitantes e, ainda,
da moralidade, vez que, aceitar os documentos da empresa, da forma como foram apresentados, em
ambos os casos, seria abrir um precedente sem retorno, que poderia causar um verdadeiro caos

administrativo em ambito municipal, ndo apenas em relagao ao certame em curso, mas também nos

anteriores e nos futuros.
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Pelo exposto, considerando todo o contexto trazido, opina-se pela legalidade quanto a decisao

que determinou a inabilitagao da empresa, € pela auséncia de motivos faticos e/ou juridicos que

fundamentem a revisdo deste quadro, devendo ser mantida a decisdo inicial.

VIL.Il. DO RECURSO APRESENTADO PELA RECORRENTE ENG LAGOS5

Prosseguindo a andlise, no que diz respeito ao pleito recursal proposto pela Recorrente Eng
Lagos e combatido pela Contrarrazoante Joao de Barro, é inevitavel mencionar que ambas as empresas
possuem, ao menos parcialmente, razdao. A primeira, no que diz respeito a necessidade de que a

oroposta apresentada pela segunda seja reduzida a duas casas decimais; a segunda, no sentido de que

os motivos apresentados ndo possuem forga para desclassificar sua proposta.

E nitido que os argumentos trazidos pela Recorrente Eng Lagos, no que diz respeito ao pleito
de desclassificacdo da proposta de pregos apresenta pela Contrarrazoante Jo3o de Barro, é forcoso, ao

passo que observa-se que as questoes que fundamentam o recisp apresentaram foram expostas muito

mais com base opinativa do que com fundamentos técnicos e/ou juridicos e/ou administrativos.

Em que pese o § 52 do art. 12 da Lei Federal n® 9.069/1995, a Lei responsavel pela
implementacdo do Plano Real enquanto moeda nacional (?), de fato, determinar que fracoes inferiores
a0 centavo sejam descartadas, a ap!icagéb da norma na forma como mencionada é completamente
descontextualizada e descabida ao caso concreto, resultando apenas na necessidade do desgaste da ja

emperrada maquina publica para a realizagdo de uma interpretacdo que deveria ser simples.

As razdes pela qual a norma é absolutamente inaplicavel sdo varias e vao: desde o fato de que,

provavelmente, de forma interpretativa, 0 que O legislador intentou transmitir foi o fato de que valores
inferiores a RS 0,01 (um centavo) deveriam ser descartados; passando pelo fato de que nao ha qualquer
mencdo na Lei Federal n2 9.069/1995 que reduzisse O numero de casas decimais em operégc’jes
financeiras: até desaguar no fato de que o proprio art. 12 DAQUELA MESMA LEI prevé: “Art. 12. Na
operac@o de conversdo de Cruzeiros Reais para REAL, serdo adotadas quatro casas decimais no

quociente da diviséo.” — Destaque NOSSO.

Seria, por tanto, crivel que a propria lei que admite a adoc3o de quatros casas decimais no
quociente de divisao de determinada operacdo financeira, imporia de forma absolutamente

misteriosa e velada, o descarte de um nimero maior que duas em outras casas decimais? Em absoluto,

nao parece ser O Caso.
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Ainda que fosse este o0 caso, 0 que arguimos aqui apenas pelo amor ao debate, ainda que fosse
absolutamente vedada a apresentacdo de qualquer valor que contasse com mais do que duas casas
decimais, qual poderia ser a melhor solugao aplicavel ao caso? A eliminacdo aleatdéria das casas decimais
que ultrapassassem a segunda; a redugdo dos valores 3 segunda casa decimal apresentada, inobservada
qualquer regra matematica; ou a aplicacao de inumeras normas técnicas pertinentes ao tema e que
deliberam literal e matematicamente acerca da forma correta de como proceder em calculos que

necessitem de arredondamento?
A Gltima solucdo nos parece ser a mais correta. Vejamos:

Ja na Resolucdo N2 886, de 26 de outubro de 1966 (0 que nos leva a crer que a questao €
bastante anterior a implementacdo do plano real), elaborada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e

Estatistica e que versa sobre a Apresentagdo Tabular da Estatistica Brasileira, em seus itens 9.2 e 9.3,

temos que:

“Q.2- Arredondamentof de Numeros.

9.2.1 - Quando o primeiro algarismo a ser abandonado for, O, 1,

2, 3 ou 4, fica inalterado o ultimo algarismo a permanecer.
Exemplo: 48,23 passa a 48,2.

- 0.2.2-Quando o prnmewo algarismo a ser abandonado for 6, 7,

8 ou 9, aumenta-se de uma unidade o ultimo algarismo a permanecer
Exemplos:
23,07 passa a 23,1

34,99 passa a 35,0”

No mesmo sentido, a Norma Técnica n? 5891 de 2014 da Associagao Brasileira de Normas

Técnicas (o que reforca a importancia do tema):

“2. Regras de arredondamento

! Disponivel em: https://bibiietecaiEbge.gmf.br/visuaiizacaeﬁiwasﬂivSZ%?‘,pdf— Acessado em 10/03/2026;
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2.1. Quando o algarismo a ser conservado for seguido de algarismo
inferior a 5, permanece o algarismo a ser conservado e retiram-se 0sS

posteriores.

EXEMPLO

1,333 3 arredondado a primeira decimal tornar-se 1,3.

2.2. Quando o algarismo a ser conservado for seguido de algarismo
superior a 5, ou igual a 5 seguido de no minimo um algarismo diferente
de zero, soma-se uma unidade ao algarismo a ser conservado e retiram-

se 0s posteriores.

EXEMPLO 1

1,666 6 arredondado a primeira decimal torna-se 1, /;

EXEMPLO 2

4 850 5 arredondado a primeira decimal torna-se 4,9.

2.3. Quando o algarismo a ser conservado for impar, seguido de 5 e
posteriormente de zeros, soma-se uma unidade ao algarismo a ser

conservado e retiram-se 0s posteriores.

s EXEMPLO

4,550 0 arredondado a primeira decimal torna-se 4,6.

2.4. Quando o algarismo a ser conservado for par, seguido de 5 e
posteriormente de zeros, permanece 0O algarismo a ser conservado €

retiram-se os posteriores

EXEMPLO

4 850 0 arredondado a pr?imei'ra decimal torna-se 4,8.”

Visto isto, a questdo parece ser absolutamente sanavel, podendo ser deliberada pela propria
pregoeira, a0 passo que a conduta adotada por aquela agente, no sentido de ter realizado ©
“arredondamento matemdtico para duas casas decimais, aplicado de forma uniforme e impessoal a

todas as propostas”, conforme declarado, nos parece ter sido a mais adequada aplicavel ao fato

ocorrido.
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Mais além, é firme, vasta e consolidade a jurisprudéncia que corrobora com a conduta

praticada pela Sra. Pregoeira, como podemos ver no exemplo a seguir, que une decisao do Supremo

Tribunal Federal = STF e do Tribunal de Contas da Uniao - TCU:

“(...)15. O STF também ja se manifestou em questdo semelhante (RMS n?
23.714/DF, 123 T, em 5/9/2000), tendo entendido que:

“Licitacdo: irregularidade formal na proposta vencedora que, por sua

irrelevancia n3ogera nulidade [...] Se a irregularidade praticada pela
licitante vencedora a ela n3o trouxe vantagem, nem implicou em
desvantagem para as demais participantes, ndao resultando assim em
ofensa a igualdade; se o vicio apontado ndo interfere no julgamento
objetivo da proposta, e se ndo se vislumbra ofensa aos demais principios
exigiveis na atuacdo da Administracdo Publica, correta € a adjudicagao do
objeto da licitac3o a licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em

orestigio do interesse publico, escopo da atividade administrativa.”

16. Portanto, diante da ocorréncia de falha no ato de desclassificagao de
licitante, em raz3o de vicio insanavel procedimento licitatorio, cumpre ao

TCU assinar prazo para que a [omissis] adote medidas com vistas 2

anular;éo da referida licitacdo.” — (Destaque Nosso)

. Acord3o n? 1574/2015 — PLENARIO — Relator: BENJAMIN ZYMLER —
Processo: 033.286/2014-0 - Tipo de processo: REPRESENTACAO (REPR) -
Data da sessdo: 24/06/2015 - Numero da ata: 24/2015 — Plenario '

E neste sentido, ainda que a norma citada pela Recorrente Eng Lagos, de fato, pudesse produzir
o efeito de interesse que aquela Empresa almeja; ainda que nao houvesse normas técnicas que

determinam exatamente como deve ser procedido o célculo de arredondamento em casos similares;

ainda que tivéssemos que observar os fatos sob outro prisma, teriamos o seguinte quadro:

_ Lote 02
Proposta Final Apresentada R$ 243.911,34 | Comparagao
Segunda Colocada R$ 425.735,50 | R$ 181.824,17
Lote 03
Proposta Final Apresentada R$ 187.991,95 | Comparagao
Segunda Colocada R$ 309.358,48 | R$ 121.366,53
7P e
Proposta Final Apresentada R$ 149.515,49 | Comparagao
Segunda Colocada R$ 270.404,01 | R$ 120.888,52
Lote 07
Proposta Final Apresentada R$ 449.165,85 | Comparagao
Segunda Colocada R$ 862.797,20 | R$ 413.631,35

...............................................................................................................................................................
..............................................................................................................................................................................................................................................................................
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O guadro acima apresenta os valores propostos pela Contrarrazoante Joao de Barro em
comparacdo com as empresas respectivamente segundo colocadas nos lotes de n? 02, 03, 04 e 07/, dos
quais fora declarada vencedora. Neste cenario, a economicidade possivel com a manutengao do quadro
habilitatorio atual, considerando tratar-se de licitacdo pelo Sistema de Registro de Pregos, € de RS

837.710,57 (oitocentos e trinta e sete mil, setecentos e dez reais e cinquenta e sete centavos).

Ndo surpreendentemente, a Recorrente Eng Lagos figura como segundo colocada no lote de
n2 07, justamente o que lhe causaria maior proveito econdmico no certame, caso se sagrasse vencedora,

e 0 que mais causaria prejuizo a Administragdo Publica Municipal, em caso de desclassificagao da

proposta recorrida.

Tao evidente quanto os verdadeiros motivos que fomentaram o pleito recursal, nos parecem
as razoes para que o mesmo nao prospere, pelo que é imprescindivel afirmar categoricamente que
ndo foram apresentados motivos e/ou razoes de ordem tecnica, administrativa ou juridica que fossem
suficientes para decretar a desclassificacdo da proposta em debate, devendo, portanto, ser mantido

o quadro atual.

Inobstante, sugiro que a Sra. Pregoeira e/ou o Sr. Ordenador assegurem-se de verificar que 0s
valores apresentados, uma vez aplicadas as regras matematicas delineadas, encontram-se dentro dos

valores considerados como presumidamente exequiveis, de acordo com o estabelecido no instrumento

convocatorio.

— Oportunamente, para que ndo haja ainda mais o retardamento da continuidade do
procedimento licitatério, considerando o teor do recurso apresentado, sugiro que, apos finalizados os
atos do certame, o Sr. Ordenador de Despesa avalie a necessidade da tomada das providéncias cabiveis
para a apuracdo de pratica de conduta lesiva, consubstanciada na perturbagao do certame \icitatério,
oor parte da Recorrente Eng Lagos, em atengdo ao disposto no art. 155, Xll da Lel Federal 14.133/2021,
C/c art. 52, “c” da Lei Federal n2 12.846/2013.

VIiL.IIl. DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS

Por todo o exposto, considerando que é possivel realizar a melhor analise dos fatos litigados
em sede das pretensdes recursais; e considerando que os argumentos apresentados em todas as pecas
de contrarrazdes apenas corroboram os atos ja praticados e pugnam pela manutengao das decisoes de
momento, dispensa-se o aprofundamento da analise dos temas trazidos naquele documento, vez que,
assim como os pleitos recursais, ndo trazem qualquer inovagdo na fatica, juridica ou administrativa que

merecam maior enfoque.
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Conforme o conteudo exposto nesta peca juridica e o que dos autos consta, e restrito aos
aspectos juridico-formais, considerando os argumentos trazidos nas pecas recursais; considerando que
as pegas recursals carecem de maior suporte fatico, administrativo e/ou juridico quanto aos pleitos das
respectivas Recorrentes; considerando a analise dos autos, constituidos através das suas pecas de
instrucao, especialmente no que diz respeito as suas pecas técnicas, Estudo Técnico Preliminar, Termo
de Referéncia e Edital de Licitacdo, bem como os demais documentos até o momento apresentados; e,

finalmente, considerando as razdes de fato e de direito anteriormente expostas; em sintese opino:

1. Pelo recebimento e pelo conhecimento das pecas de recurso apresentadas pelas
empresas CASSIO CLEY MARTINS BATISTA e ENG LAGOS EMPREENDIMENTOS E

SOLUCOES LTDA., bem como das pecas de contrarrazdes apresentadas pelas empresas

NOCLICK COMERCIO LTDA., ENG LAGOS EMPREENDIMENTOS E SOLUCOES LTDA. e JOAO
DE BARRO DA SERRA MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA.;

2. No meérito, por negar integralmente, provimento aos pleitos recursais pretendidos pelas
Recorrentes Cassio e Eng Lagos, com a consequente manutencdo integral do quadro

vencedor do certame, conforme declarado até o momento

Sendo este o Parecer exarado, em 17 (dezessete) laudas, assinada a ultima de forma eletronica
e validadas as demais, termos em que opino, pelo que retorno os autos para apreciacdo por parte da

- Sra. Pregoeira do Municipio para: revisao e/ou manifestacdo motivada quanto a manutencio de seus
atos e, apos, submissdao a autoridade competente para o julgamento, sendo esta considerada a
autoridade gestora da pasta requisitante, a quem incumbira decidir pelo provimento e/ou ni3o

provimento das pecas recursais, na forma estabelecida plelo art. 165, §2°2 da Lei Federal n© 14.133/2021.

Finalmente, reiteramos que o presente opinativo se faz por esta PGM apenas quanto aos
aspectos formais e juridicos. Inobstante a competéncia desta Assessoria Juridica de assistir
juridicamente a Administracao Publica, a decisdo da autoridade assistida ndo se vincula aos moldes da

orientagao fornecida, cabendo a esta, observar a conveniéncia e oportunidade dos atos praticados.

Trajano de Moraes —RJ, 11 de marco de 2026.

RENAN MOREIRA  Rtiocrir sons
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Renan Moreira Raposo da Silva
PROCURADOR GERAL DO MUNICIPIO - INTERINAMENTE
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